
Построение системы управления 
уголовными рисками компании

В статье автор рассматривает значение постро-
ения в  компании системы управления риска-
ми привлечения к  уголовной ответственности. 
Автор перечисляет наиболее распространен-
ные ошибки менеджмента, существующие угро-
зы и способы снижения рисков. 

Система управления рисками в компании — это 
то, о чем в информационном поле говорят давно 
и много. Но есть ли в ней практическая польза 
для бизнеса? И если есть, то как выстроить эту 
систему и как она должна функционировать? Раз-
беремся в данной статье.

Что такое система управления рисками? Четкого 
определения нормативные акты (понятие систе-
мы управления рисками используется в банков-
ской сфере и  некоторых других) не  предусма-
тривают. Можно сказать, что это совокупность 
правил и  процессов внутри организации, на-
правленных на  выявление рисков, их  ана-
лиз, разработку и  реализацию мероприятий 
по их снижению (митигации).

Под	 уголовными	 рисками	 в  настоящей	 ста-
тье	 будут	 пониматься	 две	 группы	 рисков	
(угроз):

1	
риски привлечения к  уголовной ответ­
ственности менеджмента компании 

за преступления, связанные с деятель­
ностью компании (уклонение от уплаты 
налогов, уклонение от уплаты таможен­
ных пошлин, дача взятки, коммерче­
ский подкуп, хищение у  контрагентов 
и т.п.);

2	
риски совершения работниками (а также 
лицами, не  работающими в  органи­
зации) преступлений против самой 
организации (прежде всего, хищения 
в различной форме у организации, раз­
глашение коммерческой тайны и т.п.).

	ЗАЧЕМ		НУЖНА		СИСТЕМА	
	УПРАВЛЕНИЯ		УГОЛОВНЫМИ	
	РИСКАМИ		КОМПАНИИ?

Прежде всего, система управления уголовными 
рисками компании позволяет избежать «ненуж-
ных» нарушений уголовного закона. Руководи-
тели организации, допуская нарушения тре-
бований закона, зачастую исходят из  того, что 
за  многие, на  их  взгляд, незначительные нару-
шения, их не могут привлечь к уголовной ответ-
ственности, поскольку:

 ▪ «так никакого умысла же не было»;
 ▪ «все ведь так делают/так сфера работает»;
 ▪ «деятельностью иначе заниматься вообще 

невыгодно/невозможно» (в  особенности, 
когда речь идет о  государственных кон­
трактах);

 ▪ «никто  же не  пострадал, никакого вреда 
государству или другим организациям 
не причинено»;

 ▪ «претензий ни у кого не было/мы со всеми 
до гово рились, все были согласны».

Губко	Владислав
Юрист юридической фирмы 
«Томашевская и партнеры»
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Данные рассуждения не лишены логики, но все же 
не в полной мере соотносятся с законом. Перечис-
лим основные причины:

1	
Хотя большинство преступлений в сфере 
экономической деятельности по  букве 
закона являются умышленными, на прак­
тике стандарт доказывания вины спосо­
бен снижаться до  самого факта совер­
шения нарушения. Обвиняемому лицу 
при этом фактически приходится актив­
но доказывать отсутствие преступного 
намерения, что зачастую очень затруд­
нительно.

2	
Общепринятость нарушений в  сфере 
не  означает полного и  вечного отсут­
ствия внимания за  ними со  стороны 
правоохранительных органов. В  этом 
плане незначительная практика при­
влечения к ответственности за наруше­
ния в  сфере создает некую «ловушку». 
Как  только соответствующая практика 
вдруг начинает формироваться, у  руко­
водителей просто не  оказывается воз­
можности оправдаться, ведь преступ­
ление оказывается налицо. Нельзя 
рассчитывать и  на  то, что как  только 
появятся прецеденты, компания успеет 
соответствующую деятельность прекра­
тить, ведь нарушения к  этому моменту 
уже были допущены; нужно учитывать 
при этом, что лицо может быть при­
влечено к ответственности спустя годы 
после совершения экономического пре­
ступления — например, при совершении 
мошенничества на  сумму свыше 1  млн 
рублей (ч. 4 ст. 159 УК РФ) срок давности 
составляет 10 лет.

Аргумент о  том, что ни один другой предприни-
матель, совершавший аналогичные действия, ни-
когда не  преследовался и/или не  осуждался, ис-
пользовался, например, в  деле Ходорковского 
и Лебедева, но даже Европейский суд по правам 
человека в свое время признал его несостоятель-
ным1, подтвердив законность осуждения заявите-
лей. Естественно, российские суды не относятся 
к таким аргументам снисходительнее.

3	
Не  может являться оправданием и  убы­
точность государственного контракта. 
Нередко уже в процессе его исполнения 
может выясниться, что он не  принесет 
компании прибыли или вовсе будет убы­
точным. В  этой ситуации организации 
стремятся компенсировать убыточность 
за  счет, например, несогласованного 
использования материалов, не  соот­
ветствующих смете. Такие попытки 
в итоге заканчиваются обвинительными 
приговорами за мошенничество (ст. 159 
УК РФ)2.

4	
Даже если в  результате совершения 
деяния пострадали только интересы 
самой организации, это не  означает 
отсутствия рисков. Если даже в текущий 
момент заявление о преступлении никто 
подавать не собирается и реальная угроза 
возбуждения уголовного дела отсутству­
ет, все может поменяться со сменой соб­
ственников или в  случае банкротства 
компании. Опять  же необходимо учиты­
вать, что давность привлечения к уголов­
ной ответственности за самые «ходовые» 
составы преступлений: растрату, мошен­
ничество, злоупотребление полномочия­
ми, может достигать 10 лет.

1	 § 815–820 Постановления ЕСПЧ от 25.07.2013 Дело «Ходорковский и Лебедев (Khodorkovskiy and Lebedev) против 
Российской Федерации» (жалобы № 11082/06 и 13772/05)».

2	 См., например, приговор Кировского районного суда города Ростова-на-Дону от 26.05.2022 по делу № 1-234/2022.
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5	
Отсутствие претензий у контрагента (осо­
бенно по  государственному контракту) 
не  означает, что его позиция не  изме­
нится либо не  разойдется с  позицией 
правоохранительных органов, которые 
усмотрят в  этом нарушение. Отсутствие 
претензий со  стороны потерпевшего 
и тот факт, что он не считает себя обма­
нутым, не свидетельствует о законности 
действий и не препятствует привлечению 
к  уголовной ответственности. Об  этом 
прямо и  последовательно говорят Вер­
ховный Суд РФ3 и нижестоящие суды4.

Таким образом, руководство компании может, 
полагая совершаемые действия нормальны-
ми для бизнеса, уверенными шагами идти 
к уголовному преследованию. В то же время 
такие риски при должной осмотрительности 
вполне выявляемы и  предотвращаемы, что 
обеспечивается внедрением в  организации 
системы управления уголовными рисками. 
Система позволяет осознать потенциальные 
и  уже сформировавшиеся риски, минимизи-
ровать вероятность их  реализации, мини-
мизировать возможные последствия, по воз-
можности полностью их нейтрализовать.

Такая система нужна, не  только если деятель-
ность компании сопряжена с повышенными юри-
дическими рисками (государственные контракты, 
внешнеэкономическая деятельность, получение 
государственных субсидий и  грантов, примене-
ние упрощенной системы налогообложения и др.) 
и  компаниям с  «сомнительной» деятельностью. 
Отнюдь, из‑за  предполагаемой чистоты своей 
деятельности «безрисковые» компании могут 
оказываться в  худшем положении, чем их  «вы-
сокорисковые» конкуренты, следящие за  своим 
положением.

В системе управления уголовно-правовыми ри-
сками можно и нужно реализовывать программу 
и в отношении преступлений против компании, 
совершаемых как изнутри — со стороны сотруд-
ников компании, так и извне. Ясно, что такие по-
сягательства могут наносить компании серьез-
ный урон, и  работающая система управления 
рисками способна оказать положительный эф-
фект на бюджет организации.

КАК ВЫСТРОИТЬ СИСТЕМУ 
УПРАВЛЕНИЯ УГОЛОВНЫМИ 
РИСКАМИ КОМПАНИИ?

Дальнейшие выводы и рекомендации будут 
актуальны для всех юридических лиц неза-
висимо от организационно-правовой формы 
и  структуры управления. Система управле-
ния уголовно-правовыми рисками многоплано-
ва и  состоит во  внедрении политик по  направ-
лениям: приема кадров, заключения договоров, 
проведения служебных расследований, взаимо-
действия с  органами государственной власти, 
а  также общего уголовного аудита и  контроля 
информационного фона.

1	
Кадры, рекрутинг. Должна проводить­
ся проверка соискателей на  открытые 
в компании вакансии. В первую очередь 
с точки зрения рисков должны интере­
совать наличие судимости (в том числе 
снятой или погашенной), предыдущий 
опыт работы. Наличие судимости, равно 
как и некоторые прежние места работы, 
могут указывать на повышенную веро­
ятность того, что данный работник 
может являться «информатором» пра­
воохранительных органов или органи­
заций-конкурентов. Данное направле­

3	 Определение Верховного Суда РФ от 21.05.2007 № 48‑О07-18, кассационное Определение Верховного Суда РФ 
от 23.12.2010 по делу № 89‑010‑27.

4	 Например, Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 14.01.2021 № 77-3285/2020.
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ние реализуется службой внутренней 
безопасности, использующей для этого 
свои методики и инструменты. Целесо­
образность правовой регламентации 
данной деятельности посредством при­
нятия внутренних документов отсут­
ствует.

2	
Договоры, проверка контрагентов. 
Должная осмотрительность при выборе 
контрагента имеет значение не только 
для выполнения требований Налогово­
го кодекса  РФ и  минимизации рисков 
доначисления налогов, но  и  в  целях 
избежания внимания со  стороны пра­
воохранительных органов (проведения 
проверочных мероприятий, следствен­
ных действий в  компании, с  участи­
ем ее представителей). Так, ненадле­
жащая проверка контрагента может 
привести к  заключению сделки с  «тех­
нической» компанией, участвующей, 
например, в схеме по легализации иму­
щества, добытого преступным путем. 
Проверкой контрагента должны зани­
маться служба внутренней безопас­
ности и  юридической отдел, в  част­
ности отдельные ответственные лица. 
В  организации следует принять (офор­
мить приказом) Регламент проверки 
контрагентов, в котором будут указаны 
ответственные сотрудники и  действия, 
которые им необходимо совершить для 
проверки контрагентов. В случае нали­
чия в компании относительно разветв­
ленной структуры принятия решений 
необходимо также утвердить докумен­
ты о порядке принятия решений, имею­
щих юридическое значение (напри­
мер, регламент согласования сделок). 
Во  избежание рисков документация 
должна быть предварительно согласо­
вана с  адвокатами, специализирующи­
мися в области уголовного права.

3	
Проведение служебных расследова-
ний. Расследование инцидентов, кото­
рые могут стать в  будущем уголовным 
делом (как  в  связи с  потенциальным 
нарушением требований закона со  сто­
роны руководства компании, например, 
при серьезных травмах работников, осу­
ществляющих трудовые функции, так 
и при выявлении признаков совершения 
преступления против компании, напри­
мер, при признаках утечки данных), необ­
ходимо, поскольку оно позволит устано­
вить все обстоятельства, дать им оценку 
и закрепить доказательства. Данная дея­
тельность должна первоочередно осу­
ществляться службой внутренней без­
опасности, а  привлечение адвокатов 
позволит получить независимую и  объ­
ективную оценку сложившейся ситуа­
ции с проведением адвокатских опросов, 
обеспечит своевременное формирова­
ние позиции компании по  инциденту. 
Принятие внутренних регламентов рас­
следований, назначение ответственных 
лиц и установление контактов с адвока­
тами, готовыми оказать юридическую 
помощь, должно быть осуществлено 
на предупреждение.

4	
Взаимодействие с  правоохранитель-
ными органами. Правоохранитель­
ные органы могут взаимодействовать 
с  организацией различными способа­
ми: направлять запросы документов, 
вызывать сотрудников на  дачу объяс­
нений, проводить выездные мероприя­
тия (осмотры, обследования, обыски, 
выемки) и т.д. Важно, чтобы для сотруд-
ников организации такое взаимодей-
ствие не было излишне стрессовым — 
они должны знать алгоритм своих 
действий и уметь им руководствовать-
ся. Опять же, данная проблема разреша­
ется качественно работающей службой 
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внутренней безопасности, привлечени­
ем внешних специалистов — адвокатов 
как  непосредственно для взаимодей­
ствия с правоохранительными органами, 
так и  для проведения обучающих тре­
нингов, которые обеспечат донесение 
до  сотрудников информации о  поряд­
ке действий в  тех или иных ситуациях 
с  учетом накопленного практического 
опыта.

5	
Уголовно-правовой аудит. Вместе со всем 
перечисленным должна обеспечиваться 
и  общая проверка деятельности компа­
нии в  целом и  отдельных направлений 
ее деятельности, в  частности на  пред­
мет наличия уголовно-правовых рисков. 
На  постоянной основе такую деятель­
ность должен осуществлять юридиче­
ский отдел компании при периодиче­
ском проведении внешних независимых 
адвокатских проверок. Необходимость 
последних обусловлена сложностью 
уголовного законодательства и  измен­
чивостью тенденций правопримени­
тельной практики, необходимостью 
обладания специальными знаниями 
и практическим опытом. В рамках такого 
аудита адвокаты подсвечивают имеющи­
еся риски и дают рекомендации, которые 
носят персонифицированный, индиви­
дуальный характер.

6	
Контроль за публикациями в СМИ. Для 
крупных компаний важным направлени­
ем является контроль за публикациями 
в  СМИ. В  настоящее время существует 
множество источников информации  — 
помимо крупных изданий это и  раз­
личные телеграмм-каналы, вышедшие 
сейчас на  первый план в  мире массо­
вой информации. К сожалению, нередко 
публикуемая в  них информация недо­
стоверна, подчас носит явно «заказной» 

характер либо публикуется в целях полу­
чения от определенных лиц вознаграж­
дения за удаление компрометирующей 
их информации. PR-отдел и служба вну­
тренней безопасности должны монито­
рить информационное пространство, 
выявлять подобные публикации и пред­
принимать в  юридической плоскости 
меры, направленные на  их  предотвра­
щение и  удаление. Создание негатив­
ного фона вокруг компании способ­
но не  только создать репутационный 
ущерб, но  и  обеспечить пристальное 
внимание со стороны правоохранитель­
ных органов.

Построение системы управления уголовными ри-
сками требует совместной и скоординированной 
работы целой группы специалистов: руководства 
организации, финансового и  юридического де-
партамента, службы внутренней безопасности, 
внешних консультантов — адвокатов.

Различные отделы организации должны рабо-
тать слаженно, сообща, не быть подконтрольны-
ми исключительно какому‑либо одному отделу 
или лицу. 

Несмотря на кажущуюся из описания повышен-
ную роль службы внутренней безопасности, все 
остальные отделы, в  том числе, например, PR-
отдел, должны подчиняться непосредственно 
руководству компании, поскольку такая модель 
в наибольшей степени обеспечит безопасность 
и  предотвратит злоупотребления со  стороны 
сотрудников. Привлечение внешних специали-
стов  — адвокатов является крайне важной со-
ставляющей системы управления уголовно-
правовыми рисками ввиду их  независимости, 
наличия свидетельского иммунитета и  распро-
страняющейся на них адвокатской тайны.

№08
август 2025

Управление рисками

43


